
בבית המשפט המחוזי ירושלים

בענייו שביו:

אסרף גיואן ת.ז. מסי 314600453
ע"י ב"כ עוה"ד טכוס עורכי דין� חברת עורכי דיו

מרחוב אלמוג 20, חיפה
04-6801900 : טלפון : 04-8880860 ; פקס'

אימייל : וז£111.001ת£1@0115.11תת£1יד

התובעת

ד ג נ

1. תבליני פרג מסחר ושווק בע"מ, ח.פ. 512811761
רח כיסינבאוס 25, בת ים 59620

2. הדרום תעשיות מזון בע"מ, ח.פ 510799224
הפלדה 23, באר שבע 8487123

3. מימונס אפיה בע"מ, ח.פ: 514326396
84871 ,2301 : הפלדה 23, ב"ש, ת,ד

4. מנה י.א בע"מ, ח.פ 511830150
99055415 הסוללה 1, א.ת בית שמש, ת.ד 904,

, ח.פ 513054601 5. זארובי- פיצוחי הגליל
ת.ד 1132 עפולה עילית

6. בראל אריזות בע"מ, ח.פ 512180043
מושב כס הרים 99885

7. סולימני - בראל אריזות מזון בע"מ, ח.פ. 513760322
מושב כס הרים 45

8, מאפיית דוידוביץ גע"מ, ח.פ 5107208656
, א.ת עיר גכיס, קרית אתא. מרחוב בצרי 10

9. רפאלס בריא וטעים בע"מ, ח.פ. 514849801
3813001 המסגר 4, אזור התעשייה חדרה, ת.ד 3014,

10. א.ס תבלינים בע"מ, ח.פ 515462042
רח' מיכאל 46, כפר ביאליק

11, הנמל אריזות ושיווק (1984)בע"מ
רח' היוצר ת.ד 75 באר יעקב

ח.פ: 520022732 12. שופרסלבע"מ,
מרחוב שמוטקין 30, רשל"צ

הנתבעות

מהות התביעה ; צרככית, כזיקית, חוזית, הפרת חובה חקוקה, עשיית עושר שלא במשפט
סכום התביעה : 110 ¤

סכום התביעה לכל חברי הקבוצה : 3000000 ¤ .

תביעה ייצוגית
בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות, התשסי'ו-2006
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רקע כללי

1. עניינה של הבקשה לאישור התובענה כייצוגית בטענה כי הנתבעות אינן מסמנות, באחוזים

למאה, זאת בניגוד להוראות סעיף 8 של תקן ישראלי רשמי ומחייב, תקן 1145 סימון ואריזה

של מוצרי מזון( להלן: "תקן 1145"). ובכך מפרות הן חובה חקוקה, מטעות, מתרשלות ופוגעות
באוטונומיה של הפרט, הפרה חמורה ויסודית של הוראות.

גועיף 8 - 1כיגי0
8.3� תכתובבסעיף יושמט, וגמקומו ייכת!'

תכולת תרכיב תסומן כמפורט לחלן.

8.5.1 - תכולת רביב, באחוזיס למאה, תסומן באחד מהמקרים האלה:

8.3.1.1 � כאשר הרכיב צוין בשם של מוצר מזון או כאשר שם מוצר המזון מתקשר בדרך כלל בעיגי הצרכן
לרכיב.

8.3.1.2 - כאשר הרכיב חיוני לאפיונו של מוצר המזון או לצורך הבחנה בינו לבין מוצרי מ זון אחרים,

שמראם או השטות שבהם סומנו עלולים לגרום לקשיים בהבחנה ביניהם.

8,3.2 � סימון תכולה של רכיב במוצר מזון תהיה כמפורט בתקן הישראלי תחל עליו. במוצריס שלא חל

עליתם תקן ישראלי תסומן תכולת הרכיב לפי קביעתה של הרשות המוסמכת.

8.3.3 � תכולת הרכיב, כאמור לעיל, תסומן בסמוך לשם המוצר או ברשימת הרכיבים.

הנתבעות

2. הנתבעות הו חברות מאוגדות כחוק בישראל והן עוסקות בייצור ו/או ייבוא ו/או אריזה ו/או

שיווק מוצרי מזון. מוצרים אלה משווקים בפריסה ארצית בכל רשתות השיווק במדינה.

3. הנתבעות מייצרות ו/או מייבאות ו/אוו אורזות ו/או משווקות את המוצרים הבאים <

א. הנתבעת 1) תבליני פרג מסחר ושווק בע"מ, מייצרת ומשווקת את:

• ממרח סומסומיה
• פלפל צ'ומה

ב. הנתבעת(2) הדרום תעשיות מזון בע"מ, מייצרת ומשווקת:

• מילת פרימיוס דובדבנים
ג. הנתבעת (3) חב' מימונס אפיה בע"מ ומשווקת:

• מלית פרג
ד. הנתבעת (*) מנה י.א בע"מ, מייצרת ומשווקת :

• פירורי לחם מוזהבים
ה. הנתבעת (5) זארובי- פיצוחי הגליל , מייצרת ומשווקת:

• פירורי לחם זהוב
ו. הנתבעת (6) בראל אריזות בע"מ, מייצרת ומשווקת:

• פירורי לחם מוזהבים
ז. הנתבעת (7) 'זולימני - בראל אריזות מזון מייצרת ומשווקת :

• פירורי לחם מוזהבים
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ח. הנתבעת (8) מאפיית דוידוביץ בע"מ, מייצרת ומשווקת:

• פרורי לחס
ט. הנתבעת (9) רפאלס בריא וטעים בע"מ, מייצרת ומשווקת:

• גרנולה רפאל
י. הנתבעת (10) א.ס תבלינים בע"מ; מייצרת ומשווקת:

• תבליני שניצל אמריקאי

יא. הנתבעת (11) הנמל אריזות ושיווק (1984)בע"מ מייצרת ומשווקת:

• פירורי לחם
• דובדבנים מסוכרים

• קליפות הדרים מסוכרות
יב. הנתבעת 12: שופרסלבע"מ, משווקת:

• חליטות תערובת צמחים לחליטה

פירוט העובדות המקימות את עילות הבקשה והתביעה

4. התובעת הינה צרכנית מך השורה.

5. התובעת נוהגת לרכוש מוצרי מזון ובכלל וה מוצרים המיוצרים ומשווקים על ידי הנתבעות.

6. התובעת מציינת כי היא רוכשת את המוצרים נשוא בקשת האישור לצריכתה האישית וצריכת בני
ביתה.

7. לאחרונה החלה התובעת לבדוק לעומק את הכתוב על תווית מוצרי המזרן אותם היא רוכשת

ואז גילתה כי הנתבעות אינן טורחות לציין את אחוז מרכיבי המזון המרכיבים את המוצר.

, בוחרות להטעות את קהל לקוחותיהם כאשר הן משווקת לתובעת מוצרים ללא ציון 8. הנתבעות

אחוז הרכיבים השונים במוצר כך שהן מפרות את הוראות סע' (8) לתקן ישראלי רשמי ומחייב-
.{ תקן סימון מזון ארוז מראש- תקן 1145 (להלן ' " תקן 1145"

9. התובעת תטעו כי העובדה כי פרטים מהותיים במוצרים לא גולו והוסתרו באופן מכוון על ידי

הנתבעות העלה ארת החשש שמא ישנה בעיה עם המוצרים של אי עמידה בקריטריונים הקבועים
בתקן 1145.

10. הסתרת מידע כה חשוב ומהותי מהתובעת והצרכן על אודות המוצרים - יש בכך הורדה בערכם
בעיני התובעת באופן משמעותי.

. לאחר שהתובעת גילתה כי הנתבעות הסתירו ממנת מידע מהותי לגבי איכות וטיב המוצרים, 11
החליטה לא לעשות בהם שימוש יותר, דבר אשר גרס לה לנזקי ממוני.

12. מכל המקובץ לעיל, ניתן להסיק כי המוצרים נשוא התובענה דנן, חינם מוצרים אשר לא משווקים
על פי חוק ולא על פי התקנים.

13. הנתבעות בחרו ביודעין להתעלם מהוראות התקנים המאוזכרים לעיל, וזאת על מנת להבליט את
מוצריהם לעומת שאר החברות המתחרות.
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14. התובעת מציינת כי לאור ההתנהגות המתוארת לעיל של הנתבעות קמה לתובעת זכות תביעה נגד
: הנתבעות , מכוח עילות אלה

0 עוולת הרשלנות מכוח סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין .
0 פגיעה באוטונומיה הצרכנית .

0 הפרת חובת ההגינות ותום הלב לפי דיני החוזים

0 הטעיה מכוח סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן
0 עשיית עושר ולא במשפט .

0 הפרת חובה חקוקה , עם כל המשתמע מכך בהתאם למפורט בהמשך,

עילות התביעה :

(1) הפרת חוגה חקיקה ע"פ סעיף 63 לפקודת הנזיקין [ נוסח חדש]:

15. התובעת מציינת כי פעולת הנתבעות ו/או מחדליהן > בכל מה שתואר לעיל , עולה כדי הפרת
חובה חקוקה, עוולה מכוח סעיף 63 לפקודת הנזיקין, אשר קובע כהאי לישנא .?

"מפי חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו
על פי כל חיקוק — למעט פקודה זו — והחיקוק, לפי פירושו

הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה

לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון

החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה
המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון

להוציא תרופה זו."

16. לעניין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אס לפי פירושו הנכון

הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של
בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני.

17. בפסיקה פורטו היסודות הנדרשים לצורך קיום עוולת הפרת חובה חקוקה , והס הוגדרו ל 5
יסודות שיש בהתקיימותם כדי להוכיח את קיום העוולה

; החיקוק נועד לטובתו של קיום חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק
; ההפרה גרמה לניזוק הניזוק; המזיק הפר את החובה המוטלת עליו

נזק; הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזקים אליו נתכוון החיקוק .

. התובעת מציינת כי עינינו הרואות כי הנתבעות הפרו את הוראות סעיף 8י ל תקן 1145. 18

(2) עילת תביעה מכוח עוולת רשלנות

19. סעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], קובע כדלקמן

רשלנות :

"עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות,
או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או
שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת
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זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה

משתמש או נוקט באותן נסיבות — הרי זו התרשלות; ואם

, שלגביו יש לו באותן נסיבות התרשל כאמור ביחס לאדם אחר

חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק
לזולתו עושה עוולה."

20. הנתבעות חבות כלפי התובעת ויתר חברי הקבוצה בחובת זהירות מושגית וקונקרטית.

. הנתבעות הפרו חובת זהירות זו וגרמו לתובעת וליתר חברי הקבוצה נזק כלכלי

(3) נזק לאוטונומיה הצרכנית :

21. הפגיעה באוטונומיה של הצרכן בגין " הטעיה צרכנית " שמשמעותה היא שלילת כוח הבחירה

של הנפגע בשל הטעיה, או בשל אי גילוי עניין מהותי הרלבנטי לעסקה- מוכרת כיוס בפסיקת

. בית משפט זה כראש -נזק, המקים עילת תביעה, לרבות בהליך ייצוגי

ראה ע"א 8037/06 בעניין שי ברזילי ואחי נ' פריניר (הדס 1987) בע"מ
( להלן (" פריניר " - פורסם בנבו (

22. כבוד השופטת חיות הגדירה את עניין האוטונומיה הצרכנית כדלקמן י

"ראש הנזק הנתבע בענייננו נוגע לנזק לא ממוני מסוג פגיעה

... הרציונלים שהנחו בהקשר זה את בית המשפט בעניין באוטונומיה

דעקה ובעניינים אחרים הנוגעים לרשלנות רפואית ישימים בה במידה

גם לגבי פגיעה באוטונומיה הנגרמת כתוצאה מעוולה צרכנית שמבצע

עוסק המטעה את הצרכן, אכן, באי הגילוי עצמו טמונה שלילת כוח
הבחירה מן הצרכן"

ראה ע"א 10085/08 תנובה ני ראבי תופיק . פ"ד נז 04) עמ; 682 ( הלו : ראבי ")

23. במסגרת בירור עילה זו, ניתן להכיר בחזקה עובדתית שלפיה אדם, שנפגעה האוטונומיה שלו,

חש רגשות של כעס, תסכול ועלבון בעקבות התנהגותו של המזיק, שבעטיין הוא יהיה זכאי
. לפיצוי-והנטל לסתור את החזקה מוטל על כתפי המעוול

ראה בענייו " פריניר " ו " ראבי " לעיל.

24. התובעת מציינת כי הנתבעות פגעו ורמסו את זכותה, וגרמו לה לצרוך מוצרים אשר לא בהם

חפצה, וכל זאת בשל מעשה ו/או מחדל הנתבעות עת החליטו לרמוס את הוראות התקנות.

(4) הטעיה לפי סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן התשמ"א -1981;

25. תכליתו של החוק הוא להגן על הצרכן, ובין היתר על ידי מניעת הטעית הצרכנים, וכן לגרום

לבתי העסק להביא לידיעת הצרכן מידע מלא אודות המוצר הנרכש; התובעת מציין כי קמה

לו עילת תביעה אישית בין היתר, מכוח עוולת ההטעיה והמסגרת הנורמטיבית של עילת

ההטעיה, כפי שנקבעה ברע"א 2837/98 ארד נ' בזק, פ"ד נד (£1 600, 607 כדלקמן!

"הטעיה היא הצהרה כוזבת. ההטעיה נוצרת כאשר קיים פער בין
הדברים הנאמרים (או המוסתרים) לבין המציאות; הטעיה יכולה
ללבוש שתי צורות: האחת, הטעיה במעשה על דרך של מצג שווא

הכולל פרטים שאינם תואמים את המציאות; והשנייה, הטעיה
במחדל, קרי: אי גילוי פרטים מקום שיש חובה לגלותם".
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26. חוק הגנת הצרכן בא להשליט נורמות התנהגות המטילות על "עוסק" חובות מוגברות ביחסיו

עס ה"צרכן", ולקבוע כללי משחק הוגנים אשר ימנעו מן העוסק לנצל את מעמדו הכלכלי העדיף

על מנת להתעשר על חשבון הצרכן. לכן קובע החוק שורה של חובות ואיסורים, שמטרתם למנוע

הטעיית הצרכן, להביא לידיעתו מידע מלא ככל האפשר על טיב העסקה שהוא עומד לעשות

ולתת לו את הכלים לממש את זכויותיו (ראה: דברי כב' השופטת ט' שטרסברג-כהן בע"א

1977/97 ברזני נ. בזק חברה ישראלית לתקשורת בע"מ, פ"ד נה(4) 584, 598, ודברי כב' השופט

מ. חשין בדנ"א 5712/01 ברזני נ. בזק חברה ישראלית לתקשורת בע"מ, תק-על 2003(1] 847 .

27, חוק הגנת הצרכן חל ביחסים שבין "עוסק" לבין "צרכףי. "עוסק" מוגדר בסעיף 1 לחוק כ"מי

שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל יצרן". הגדרה זו כוללת את התובעתת והנתבעות,

ואין מחלוקת על כך. "צרכן" מוגדר בסעיף 1 לחוק כ"מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק

. הגדרה זו, כאמור לעיל, מוציאה , ביתי או משפחתי" במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי

מתחולתה משתמש בנכס, שלא רכש אותו, וכן לקוחות מוסדיים ועסקיים. אך אין מניעה

שלקוחות מסוג זה יכללו בתובענה מכוח עילות תביעה אחרות, כמו הטעיה לפי חוק החוזים,
מצג שווא רשלני או עשיית עושר ולא במשפט (ראה סעיף 12 לעיל).

: "דיו מעשה או מחדל בניגוד לפרקים בי, גי או די כדין 28. סעיף 31(א) לחוק הגנת הצרכן קובע

עוולה לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש]". סעיף 31(א1) קובע ל "הזכות לסעדים בשל עוולה כאמור

נתונה לצרכן שנפגע מהעוולה...". לאור הוראות אלו, נפסק בדיון הנוסף בעניין ברזני הנ"ל כי

הטעית צרכן היא עוולה נזיקית, שחלים עליה עיקרי היסוד והדוקטרינות שבפקודת הנזיקין,

כולל אלו הנוגעות לקשר הסיבתי ולהיקף הפיצוי לאור סעיפים 64 ו- 76 לפקודה (ראה פסק
,(31-36 , הדין בדעת הרוב מפי כב' השופט מ. חשין, פסקאות 11

29, הטעייה לפי סעיף 2 לחוק איננה עוולה תוצאתית, אלא עוולה התנהגותית ?. העוולה קיימת אם

נעשה מעשה או מחדל "העלול להטעות", גס אס לא אירעה הטעייה בפועל, ולא נגרם כל נזק

(דנ"א 5712/01 הנ"ל, פסקה 10 לפסק דינו של כב' השופט מ. חשין, ופסקה 7 לפסק דינה של

כב' השופטת ט' שטרסברג-כהו). כך גם נפסק לגבי סעיף 3 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח),

התשמ"א-1981, שנוסחו זהה לסעיף 2 לחוק הגנת הצרכן בע"א 1304/91 טפחות נ' ליפרט, פ"ד

, בעמ' 326-327 (מפי כב' הנשיא מ. שמגר שנותר בדעת מיעוט, אך לא בסוגיה זו). מז(3) 309

30. התובעת מציינת כי סעיף 2 קבוע מספר פעולות אפשריות שהתובעת תמנה את אלה אשר
הנתבעות הפרו ובכך הן ביצעו את עוולת ההטעיה ?

(1) הטיב, המהות, הכמות והסוג של נכס או שירות;

, התועלת שניתן להפיק (4) השימוש שניתן לעשות בנכס אובשירות
מהם והסיכונים הכרוכים בהם;

(11) התאמתו של הנכס או השירות לתקן, למיפרט או לדגם;

(ב) לא ימכור עוסק, לא ייבא ולא יחזיק לצרכי מסחר נכס שיש בו
הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור למתן שירות.

. 31. עינינו הרואות כי התנהגות הנתבעות נוגדת את האמור בסעיף 2 לחוק הגנת הצרכן

(5) עשיית עושר ולא במשפט :

32. סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט התשל"ט-1979 קובע באופן הבא י

'ימי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת
(להלן - הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן - המזכה), חייב להשיב
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למזכה את הזכייה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה -
לשלם לו את שוויה."

33. התובעת מציינת כי כבר נפסק כי

\ המונח ביסוד דיני עשיית עושר ולא במשפט הוא מניעת
התעשרות הנתבע על חשבון התובעת."

ראה 815/92 מנחמי ובניו נגד יכלי בידור בע"מ

34. שלושה הם היסודות שהתקיימותס מבססת חובת השבה בגין עילת עשיית עושר ולא במשפט:
; ההתעשרות באה לזוכה מן המזכה; קבלת נכס, שירות או טובת הנאה - היא ההתעשרות
811̂ . (ראה רע"א 502/04 310 ההתעשרות נתקבלה על-ידי הזוכה "שלא על פי זכות שבדיף'

6 80015 נ' גלי -רשת חנויות נעליים, גלי שלום נח(5) 487). 1\/1 ן-81

35. היסודות שיש להוכיח בעילה של עשיית עושר ולא במשפט, על פי סעיף 1 לחוק, הם שלושה ' (א)
קבלה של נכס, שירות או טובת הנאה אחרת על ידי הזוכה (התעשרות) - (ב) ההתעשרות באה
; (ג) התעשרות הזוכה נעשתה "שלא על פי לזוכה מך המזכה או על חשבון המזכה (קשר סיבתי)

זכות שבדין'1

כאשר הכריחו אותו לקנות 36. התובעת מציין כי הנתבעות התעשרו שלא כדין על חשבון הצרכן ,
. מוצרים שהוא לא חפץ בחם ובכך הגדילו את הכנסתן ממכירת מוצרים אלו

(6) הפרת חובת ההגינות ותום הלב לפי דיני החוזים

37. התובעת מציינת כי בינה לבין הנתבעות נקשר חוזה, לפיו הן מספקות לה מוצרים תמורת
) לחוק החוזים ( ב ) , 39 ו 61  תשלום , ואי לכך חלה על הנתבעות חובת תום הלב לפי סעיף 12
) התשל"ג -1973 אשר מטילה על הנתבעות חובת ניהול מו"מ וכן ביצוע כל פעולה חלק כללי

משפטית אחרת בתום לב .

38. התובעת מציינת כי הנתבעות התנהגו שלא בתום לב, עת בחרו למכור לה מוצרים פגומים ו/או
מוצרים שלא עומדים בדרישות התקן דלעיל.

39, לבית המשפט הנכבד סמכות עניינית ומקומית לדון בתובענה זר.

40. אשר על בן יש להזמין את הנתבעות לדין ולחייבן לשלם לתובעים סכום של 110 ¤ בצירוף
ריבית והצמדה ובתוספת שכ"ט עו"ד ומע"מ כדין.

חיפה 01/05/2018.

, עו"ד ניזאר טנוס , ע)�1'ד פראן טנוס, עו"ד \ נוהא \זאני
~

טנוס\עורכי דין- חברת עורכי דיך/ \
כח התובעים באי
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