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המשיב

חסעד המבוקש לתובע הייצוגי ו סעד הצהרתי, צווים ופיצוי כספי.
סכום התביעה האישית; 500 ¤

סכום התביעה הייצוגית; 3,500,000 ¤ (לפי הערכה)

בקשה לאישור תביעה כתובענה ייצוגית

בית המשפט הנככי מתבקש לחירות כדלקםן

א. לאשר את הבקשה כתובענה ייצוגית םמח חוק תלבענות ייצוגיות התשס"ו-2006 .

בתייצ 22142-06-17 אחסד ואחי ננד תאגיד ב. יצ1�<ן בפה ח הדברים כי הוגשו תביעות דוםות

מי הגליל ן ות"צ 41850-09-17 שעבאן ו^חי ננד תאגיד אלעיו נבית מ'^פט טחווי חיפה .

ג להגדיר את הקבוצה שבשמה כ"גשת התביעה כהתאס לסעיף 10א לחוק ותובענות ייצוביוח
: כרלקטן



"כל הצרכנים , ביישובים בפר ש<נב שמונים כ 7.000 תושב "המקבלים שירותי מיס

המשחקים עלי ירי המשיב , ואשר נפגעי ם1יהים מי השתייה ושינוי בצבע י ועכירות הטיס

בתקופה שלחודשייס וחצי מלפני חבשת תביעה זו 'י.

ע"3 כתב התביעה לבקעוה . 0

0*''ב תצהירי המבקשת לבקשה.

, כי ד, בית המשבט הנכגד מתבקש בזאת להפעיל את סמכותי ילהורות ע"פ סעיף 25 לחוק

נוסח ההחלטה כבקשה יפורסם בעיתון יומי וכן לתן הוראות נוספות כפי שימצא לנכון
בדבר אונץ הקרסוס כאמור או לקבוע כי המשיכה תישא בתוצאות הפרסום.

י!. לקבוע ןבינתאס לסעיף 14(א)(2) לחוק את המבקשים בתובעים ייצוגים ת?ת ען"ד סאלח

מרז יק ו/ ערי7 נ*אר בכיי , כב"כ כל חברי הקבוצה המייצגת.

ו. להגדיר, ובהתאם לסעיף 14ןא}(3), את עילת התביעה והשאלות העובדתיות והמשפטיות

המשותפות לחברי הקבוצה המיוצגת" כפי שמו1דר ומפורט בבקשרז זו.

ז. לקבוע את הסעד לתביעה ייצוגית בהתאם לסעיף ג<1(א)(ג<} לחוק התובענית וכי הסעד

. *היח בדר! של פיצוי וחשבה לכלל הצרכניס של למשיבה לתקופה של חודשיים וחצי

ח, ליתו צו ה0ורה למשיבה לגלות בתצהיר. כל מסמך גללי ו/או ספציפי, המעיר בצורה

מדויקת על המספר המדויק של חקכוגה המיוצגת .

ט. ליתן ובחתאס לסעיף 25 לחוק התובענות גו המורה לםשיבה לפרסם הודעות לחברי

הקבוצה המייצגת. לרבות הורעה לאישור התובענה כתובענה ייצוגית ולקבוע שעל
המשיבה לשאת בהוצאות הפרסים.

י, לפסוק ע"פ סעיף 11 לחוק התובענות 1מול ראוי והולם למבקשת הייצוגית כמפורט
בבקשה וו.

יא. לקבוע ובהתאם לסעיף 11 לחוק התובענות שכר 0רחה הולס וראוי לבייכ המבקשת

ולחייב את המשיבה בהוצאות משפט ושכיט עו-יד בצירוף םע''מ כדין,

יכ. לקבוע בו התובענה מעוררת שאלות מהותיות של ח^ק ועובז�ה המשותפת לכל חברי

וזקטצה, קרי עוולות המעשה ו/או המחדל שהמשיבה ביצעה שלא כדין בלפ* חברי
הקבוצה.



יג. ליתן כל סעד אחר בהתאם לעיקול דעתו שלבית המשפט הנכבד.

יד. התובענה דנן *כללת בגרר סוגי התביעות המפורטים בתוספת השנייה לרווק תובענות

1̂) לחזק תובענות ייצוגיות*, ייצוגיות, ולמבקש עילת תביעה אישית <סעיף*

טי. על-פי סעיף נ לחוק תובענות ייצוגיות, "לא תוגש תובענה אלא בתביעה כמפורט כתוספת

השנייה או בעניין שנקבע כהוראת חוק מפורשת כי ניתן להגיש בו תובעגה ייצוגית'.

מק על פי סעיף 1 לתוספת השנייה לחוק תומכות ייצוגיות, ניתן להגיש תובעגה ייצוגית
בתביעות כדלקמן;

י*, "1. תביעח נגד עוסק. כהגדרתו בחוק הנגת הצרכן, בקשר לענין שבינו לבע לקוח, בין אם

התקשרו בעסקה ובין אם לאו."

אין ספק, כי בענ"נגו המשיכה גכנסת בגדי "עוסק'1.
איל ספק גי התג הגות המשיגה כלפי המבקש מקימה לו עילת תביעה אישית כנגדה,

יח. התביעה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט חבושותפןת לכלל חברי הקכוצה
המיוצגת המוצעת (סעיפים 4<א10} ו- 8<א]<1) לחוק תובענות ייצוגיות},

יט. בהתאם לדרישה הקבועה בסעיף 5(א)נ1) לחוק תובענות "גוניות על המבקש להוכיח כי

עילות התביעה כעד המשיבה, בשל הנזק אשר נגרם לכל אחד נ'יוויד4 הקבוצה המיוצגת
המוצעת, משותפות לכלל חברי הקבוצה המיוצגת

כ. לקגוע כי הסעדים המבוקשים הס סעד כספי וסעד הצהרתי : כמפורט להלן 1

1] מתן צו הצהרתי לפיו יקבע כי המשיבה הפרה את הוראות הדיך י

2} מתן צווי עשה שיורו למשיכות לתקן כל פגם ולספק מי שת"ה גקייס מכל גוף זר ו/או
צבע ו/או זיהום

3} לפעול במידי 7ללא דיחוי ז^יקוי כל התשתית של הסים המסופקים לתושבים

ובמידת הצורך החלפת התשתית הישנה התשתית חדשה

4) מתן החזר כספי ללקוחות המשיבה אשר רכשו את מי השתייה המזוהמים במהלך

תקופה של חודשיים וחצי .

5) מתן פיצוי לכלל הצרכנים הנ"ל. וזאת בגין עגמת הנפש והפגיעה כאוטונומיה שנגרמו

, , ואינה ראויה לשתייה להם עקב חעוכדה כי השתמשו במי שתייה מזוהמים

. לא הוגשה בקשה רומה כעד המשיבות £6 לפי בריקה בפלקס תובענות ייצוגיות



פרק כללי :

1. התובעגה . אישורה כתובענה ייצוגית מתבקש כדלקמן ושהוגשה במקביל להגשת
הבקשה דנא, עוסקת בהפרה בוטה ויסודית , הגרה מובהקת של צו הגנת הצרכן .
"חוק למניעת מפגעים סביבתיים" - חזק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות

אזרחיות}, התשנ"כ-2?19.

: הצדדים

2. תביעה זו- והבקשה לאשרר; כייצוגית , עניינו: כמקרה של הפרת הובה חקוקה וגבית
יתר מ*ד המשיב ן כלפי הצרכנים שלא קיבלו שירותי מים ואספקת מיס .

3. המבקשת הנס צרכנית מן השורה נוהגת לרכוש מי שתייה מאת המשיב ו והיא תושבי
הכפר שעב

4. המשיב הנו תאגיד משרת ומשווק מים שתייה לכפר שעב . ומתחזק את התשתית
. והאחראי לפי החוק על משק המים המסופקים לתושבים

5. המשיב הוא תאגיד המיס והביוב סובב שפרעם, הוקם ב 1,8,2009 . הוא תאגיד
אזורי אשר סנהל את טשק המיס והביוב כ-10 רשויות מקימיות {שפרעם, טםרה, כפר
זרזיר וכעביה טכאש , עב. בסםת טבעון, כאוכאב א. אלהיגיא םבדא, אעבליו, כאבול,̂ 

חגאגרה) המהווים כ 160 אלף תושבים, התאגיד עוסק ב�

^?ספקת מים לתושבי יישובי התאגיד
סילוקשפכיםלתושכיי יישובי התאגיד

אחזקת רשת המים והביוב והמתקנים ההנדסיים בכפרי התאגיד

; י*חר*קו*ון"), 6 החברה פועלת מכח רישיון לפעילות חיונית ופעילות נוקפת ( להלן
ש<יתן לה 2011 וזאת בהתאם לסעיף 15 לחוק תאגידי המיס והביוב התשס"א, 2001.
הרישי<ו היט� בתוקף לתקופה של 25 שניס באשר לממוגת על תאגיד המיס והביוב

ברשות המים הסמכות לחדש את הרישיון פעם ב- 5 שנים,

הטיעת העובדת* :

7. המשיב בהליך זה ומשווק , בין תיתר . מי שתייה , ושירותי ביוב לכל התושבים -



3 לכזעך הגיבוי הנאות נציין כי המשיב לזינו האחראי לזיהום תטיס ולאספקת ם* שתייה
לצרכנים ועכירות המים שסופקו לנלל התוחבים

9. הליטוש כמיס מזוהמים עלול לפגוע בבריאות ה3רכגים ו וכן היי מקרים שהורעלו
ו/או נפגעו בריאותית צרכנים כתוצאה מהשימוש כמים המזוהמים שמספקת המשיב

10. אספקת המים לשתייה מטעם הקשיב הינה בהתאם לתעריף שהוא גובה מהצרכנים
. בחשבון חודשי

11- יש לציו כי הצרכנים זיהו את הבעיה כבר מלפני כ- חודשיים וחצי , המים הנגכו
להיות בצבעים שונים ממגוון י ואפילו במקרים נוספים נמצאו חרקים ינמצאו גל0ים

זרים נתוך המים שמספקת המשיבה לצרכנים .

12. המבקשת יזמה וקנתה למשיב לאחר שהבלן שמדובר בתופעה אזורית, ולאחר שיחות
איוכות לא קיבלה כל תשובה מספקת ו/אי ענ"נידנ.

13. הביבקשת נאלצה לסחוב כל יום כמויות >?רירות של מים מינרליים ו מחשש לפגיעה
בריאותית לה ולבני משפחתם הגרים עימת ו

14. המבקשת ת^ין כי כל הקניות למשיב לא הועילו ן הן באמצעות פניה מוקדמת אשר
, והן כהפגנות מול הכגסת [ ובל הפייות נענתה בהתחמקות מאחריות . והן בתקשורת
נפלו בנלר הבטחות לתיקון הליקו"ם . ובגלגול אשמות על נופים גוספים כגון

"מקורות " " רשות המיס ".

ב0"י3 פניה מיקימו! למש*כ מיום 10.3,18 עם א*שור משלוח נ7*#ר דשוס +פקס+
0"ל מסומנים באוו0ד,

. מצ"ב תשובת המשיב מיום 15.03,18 שנתקבלה בפקס כנט&ח כ1

נזקה שלילמבק^ת:

, ואי נוחות . : ובעגמת כפש 15. למבקשת בגרם נוק, מדיבר כנזק ממוני ובנזק לא ממוני

16. המבקשת חשה כמי שהולכת שולל וכי מחדל המשינ בשיווק מוצר טי שתייה
סווהםים לא תואם דרישות החוק ודרישות משרד הבריאות נובע משוויון נפש

ועשיית עושר ולא במ^פט על נני *יבור הצרכנים.



17. יתרי? מכל יודגש כי המבקשת לא ביצעה שימוש במים המסופקים , בזבזו מים וכל
ואת באשמתה הבלעדית של המשיב בהחסרת מידע מיליוני מהצרכן. בעצם העובדה
כי פרט מהות< לא גולה למבקשת אלא לאחר הפני המוקדמת (שיטי צבע המים
כתוצאה מהימצאות גוף זר } יש בכך הטעייה מובהקת בעיני המבקשת באופן

משמעותי מאי שינו מקור המים המסופקים! וקמח למבקשת עילה מידית של השבה
של עלות קגיית ם*ם מינרליים וזיכוי בחשבון התקופתי ופיצוי בגין חנוקים שנגרמו

ואובדן נוחות ד

מצ"ב הודעת ישות תמים מיום 20.03.2018 ואשר מסומנת כנספח <י לבקשה

מצ"ב תזדעי? <וספת למשיב מיום 22,03.2018 כפי שפורסמה באתר התאגיד בשפה
, 1x1*1 מסימ1ת כנספח די לבקשת ; הערבית

, ויאת לנוכח טחדלה 18. אשיי על כן עותרת הםנקשת להשבה ££! רכישת מים מינרליים
של המשיב ורשלנות .

*נ לחליפין תטען המבקרת כי בבין נוק ממוני זה יש לגויות את ח^רכן רקכוס ה3נור
ממחירו הממוצע של המוצר .

20. ולכן נזקה הכספי של המבקשת, הנו השבה של עלות המוצר אשר נרכש מדי יוס על-
ירי המבקש.

. בעקבות גילוי העובדות הנכונות המבקשת 21. בנוסף ערס למכקשיס נוק שאינו ממוני
סבלה מעובמת נפש ואי נוחות ובמידה רבה חשה כמ* שהולכת שולל . עוגמת הנפש
טבעת מכך שהמבקשת סבורה כי הוטעתה בעניין חשוב במיוחד לעניין מהותי של

ה0וצר.

ק̂ 8חלב**? בע"9 ? ראה ת"א 1169-07 לאו? חדאל נגד 1711י

22. >*ין חולק כי על מערכת היחסים בין העיסק לצרכן ה<ה מערכת חוזית עליה חלים דיני
החוזים ובנוסף עסקינו במערלת יחסים מיוחדת עליה חל חוק הגנת הצרכן אשר הנו

. חוק קוגנטי, מבלי שניתנה כל אפשרות להתנית על הוראותיו

23. במובן החווי- העוסק הט "המציע" ואילו הצרכן הנו "המקבל" . סעיף 15 לחוק

. וכלשון החוק ו החווים ח בנושא ביטול חוזה בשלפגם בכריתתו



מי שהתקשר בחוזה עקר טעות שהלא תוצאת הטעיה "*הטעהו הצר השני או אחר

מטעמו. רשאי לבטל אח החוזה , לעניין זה . "הטעיה" - לרמת אי'גילויו של עובדות
אשר לפי דין ו לפי טחג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותו ?

ולצד הוראה // סעיף 22 קובע כי - \ אץ בחורבת פרק זה כדי לגרוע מכל תרופה
, אחרת "

24. אם כן עיננו רואות כי אף חוק החוזים אשר הנו חוק דיספוזיטיבי בםהותי סאבד

רחובו פרמטרים בסיסיים ועקרוניים כגון תום לב , אי הטעיית אשר לצד אשר כלפיו

. תרופות וסעדים שונים . בוצעה ההפרה מעניק חוק החוזים

25. בשל העובדה כי מערכת היחסים החוזית בין העוסק לצרכן ה(ה טערכת יחסיס בלתי
שוויונית מיסודה ו המחוקק ראךז לנכון להחיל על סערכת יחסים זו חוק ספציפי ,
חוק הבנת הצרכן לרבות תקנותיו, אשר לועד למען שטירה על זכויותיו של הצרכן

הנאלץ להתמודד דרך קבע עם העוסקים העצמתים השונים .

16. סעזף 1 לחוק הגנת הצרכן קיבע כי -י לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל ,
בכתב או בעל 3ה או בכל דרך אחרת לרבות לאחר מיער ההתקשרות בעסקה- העלול

להטעות צרכן בכל עניו מהותי בעסקה (להלו - הטעיה). בלי לגרוע מכלליות האמור
יראו ענ"ניס אלה כמהותיים לעסקה : הטיב ו המהןת , הכמות והסוג של נכס או

שירות,

27. אחריות וזטשיב במשווק ו/אי מחזיקה ו/או מוכר . של תשתית מי תשתיית של בל
. הכפרים שאווכרו לעיל בהגדרת הקבוצה

28. במפורש בסעיף 2נכ> לחוק הגנת הצרכן הקובע כי .{ב1 לא ימכור וניסק , לא ייבא ולא

יתויק לציכי מקריך נכס שיש בי הטעיה ול* ישתמש בגבס כאמור למתן שירוו!.

19. לעגייננ* , הוטעתה המבקשת לרכוש מוצר מזוהם, אשר אינו מתאים לצרכיהם .

ומכאן שמדובר בהטעינז הנופלת ב1רר סעיף 2נא£ (5) לחוק ומכאן שחזקה כי מדובר
. בהטעיה בעניין מהותי

30. המסקנה הנה כי המבקשת היט1תה ע"י המשיב , הסונמכה על ההטעיה , וכתוצאה

מההסתממח נגרם לו נוק בשל קבלת מוצר מזוהם , ושלא השתמשה בו וחויבה

, ואי נוחות כמשמעותה בפקודת הנזיקין עבורו השימוש בו



31. ולצד הנררת מהותה של ההטעיה הצרכנית ו סעיף 3.1 לחוק הגנת הגרבן מכיר
בהענקת סעדים רחבים י למערכת יחסים בין עוסק לצרכן אשר (טסה עקב הטעייה
; תשמ"א ו תשס"ד וניצול פרט לביטולה של העסקה וכדלקמן יי 31 פ*צ1יים; תיקון

תשניט) , תשנ"איתשג"ג,תשנ"ח. תשם"ח ( ו̂ , תשמ

, גי , *" או די1 כדץ עוולה לפי קקודו! (א) דין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים ב'
. עוולה כ*מור נתוגה ל*גר3ן שנפיע מהעוולה , וכן לעוסק £ הגז*קין (גוסת חדש 

" .2 , כמהלך עסקו < ג'הלועיה כאמיי בסעיף  שגפגע

32. באשר על כן יוסף כי אס חוק הגנת הצרכן מעניק סעד של פיצויים בשל הפרח קל

יחומי וכאיס הנפגעים לקבל את השבה יחסית של התמורה ששולמה בגע עסקיז
שבוצעה עקב הטעיה שהרי עסקינן בעסקה אשר ייתכן ולא הייתה מתגבשת כלל וכלל

אס הייתה המשיכה מקפידה למלא אתר חובתה על פי דין.

33, אשר על כן עיננו רואות כי בניתוח משפטי של הוגסקה אשר גרקמה בין המבקשת
למשיב עולה כי מאחר והמבקשת הוטעה באשר לפרט םהותי בעסקה באשר לטיב
המים ואיכותה , ובשל העובדה כי התנהלות המשיר משולה לעושק מוךהק עת נמכעה

מלספק למבקש ולכלל הצרכנים את חנילוי הנאות באשר לפרט מהותי בעסקה, הרי

מ עסקינן בעוולה המגבשת נוק מובהק . וםשום כך המבקשת עותרת להשבה של
התמירה ששילמה בעד המוצר אשר רכש (בהתאם לדיני הנזיקין).

.22 כפי שפורסמה ע"י משיד ג תוצאית בדיקה קיקרוגי>?ליו1 מיוס 02.18 4ג. מצ'
. , ואשר מסומנת כ:ס0ח ה; לבקשה ו7גרי0ו11

35, מ*"ב תוצאות בדיקה משרד הבריאו* טייס 15.03.18 , ואשר מסוםגת כנסםח ו

לבקשת.

36. אם כך יוצא כי סך ה?זק הכספי אשר נגרס למבקשת היגו בגובה של 100 ¤ בתוספת
100 ¤ הנוק הלא ממוני השבה של עלות העסקה אשר נרקמה עקב הטעייה צרכנית

היות ולא גולה פרט םהותי בעסקה,

, וזרי , עולה ביי בשל העובדה שהמשיב לא ק"ם את הוראות הזין 31. לאור האמור לעיל
כי מסבו הן לציבור הצרכניס ולציבור לקוחותיהם > נזק כלכלי והירך היחידה לאכוף

, הינה בדרך של הבשת תובענה ליצוגיו!, על הטשיב אה קיומן של היראות הדין

38. ט*"ב מאמר איגג נחום נוה "עופרת במי השוליה גבטר שעב " אשר מסומן כנספח \
לבקשה.



הפרת של המשיגת לחוק תאמדי מיס י3*וב. תשס"א-2001

39. חיבת מתל ש*רותי מים סעיף 31 חברה תמכור ותספק מים ברדיפות וביעילות,

בכנ'ות ובאיכות הנדרשים לפי כל דין ותנאי הרישיון, לכל צרכן בתחומה בלא הפליה.
בהתאם לאמות המידה שנקבעו לפי סעיף 99, ולתעריפים שנקרעו לפי סע*ף £

40. סמכויות במתו שירות! מ1ס סעיף 32 <שם םילוי חובותיה כאמור בסעיף 31 ובכפוף
לתנאי חרישיוו. רשאית חברת -

; 11) להקים, לרכוש, להכור או לשכור מפעלי מיס. להחזיקם. להפעילם ולתחזקם

<2) לקנות מיס. ואס קיבלה רישיוו להפקת מים - גם להפיקס בעצמה,
; לחפור ולצייד בארות. ולעשות כל פעולה אחרת שתידרש למטרה זו

; <3) להקיס מערכת טיס ולחברה למקרקעין

? <4) להקים מיתקנים ולבצע פעולות לגיטור ולשיפור איכות המים

; (5] להרנקין ולתחזק טדי מים ןלכצע מדידה של המים הנצרכים

(6) לבצע פעילות נלוות הקשורות במישרין בביצוע פעילויות כאמור בסעיף זח.

41. אמית מידת לי6ייו"ות סעיף 99 (א> מועצת הרשות תקבע, בהתייעצות עם הממונה או
לפי הצעתו" אמות מידה והוראות בעניו הרמוז, הטיב והאיכות של השירותים שעל
חברה לתת לצרכניה ולהבטחתם ברציפות ולאורן זםן. ובלבד שלא יסתרו כל דין

אחר,

/ תקבע מועצת הרשווו אמות מידה והוראות א / 42. {ב} בלי לגרוע סהוראות סעיף קטן 
נענינים אלה:

(1} פרקי הימן המרביים שבהם רשאית חביה להפסיק אספקת שירותים לצורך
תיקון תקלות במערכות המיס והביוב, וחובת תברח לתת הודעה מראש על הפסקות

; מתוכננות

(£3דרכי טיפול של חברה בתלונות של צרכנים.

43. םיציי בשל הפרו? סעיף 100 מועצת הרשות תקבע כללים מגניו סכומי כסף שתשלם
חברה לצרכנים בשל חפרת הוראות שנקבעו לפי סעיף 99.



44. אין כל ספק כי המשיבה הפרה א* תנאי תרישיח שגיתן לה , יכן אוז החוק ו'והיא
, אשר מסדיר את תיחטים ביגר. לבין הצרכן שהיגו המבקש אמורה ומחויבת ל"שמו

•

עילת חתג<עה :

45. עילת תביעה מתחום המשפט הסביבתי וככלל זדי י.

, 46, מכוח חוק התובעטת הייגובירת התשסייו-2006

47. לחוק תאגידי מיס וביוב, תשס"א-2001

48. חוק הבנת הצרנןי. תש0"א-1981

49. חוק הםים, תשי"ט-1959

ב - 1992 ] 50. ו/או מכוח חוק למניעת מפנעיס סביבתיים ( תביעות אזרחיות) התשני

51. עילה תביעה וזיקית על 3י פקודת תנזיקין {נוסח חדש} ובכלל וה עוולת מטרד ליחיז�
, הפרת חובוז חקוקיז. ורשלנות. עוולת מטח� לציבור

$1. עילת תביעה מתחום המשפט החוקתי ומתחום המשפט המנהלי.

עשיית. ע<שר ולא במשפט :

) באקט מחדלי אשרננקטעל — 53, כאמור לעיל ובמסכת העובדתית שתוארה בבקשה זו
ידי המשיב כפר0 שוויון הנפש והאדישות באשר לקיום הוראות המחוקק , יוצא
אפוא כי המשיב מתעשר שלא כדין על חשבונם של הצרכגים , עת גורע מקהל
הצרכנים את הזמת לקבל מים נקייס . אשר נועד לשתייה . ובכך למעשה מאלצות
את הצרכגיס ו לבצע רכישות כלתי מושכלית ו מיתירות את הצרכנים בחוסר אונים

. מהותי

מ2"ב כתכות מהעיתון ואתרי האינטרנט אשר מצורפים כנסמחיס ח, ט, * לבקשת.



פ1*עוז באוטונומיה של הפרט :

54. £*(ייו הפגיעה באוטונומיה של הפרט , הרי שזו הוכרה כבת-פיצוי בהקשרים שונים

ראה ע"א 2871/93 מיאסה עלי דיגקה נגד בית חילים כרמל , תק'על 99 31) 574

בהקשי� של ביצוע הליד יפואי ללא הסכמי? , השווה לע"א 1338/97 תנובה נגד
, פ"ד נ* (4) 673 בהקשי של פגיעה ביכילתו של הצרכן לינריליט מה להכניס יאגי
עמי , בעניין ז'עקה נאמרו הדברים הבאים באי1ר לראש נזק זה ( לפיו וממה לה<גזגע

672-673) ן

55. " הש^לה הראשונה אשר יש להתייחם אליוז בעניין זה היא , אם הנזק הכרוך

בסגיעה בבברדוז של המערערת ובאוטוגומיה שלח הוא עזק� כםובנו בפקודת הנזיקין
(נוסח וזדש) לדעתי , יש להשיב לשאלה וו כחיוב . המונח "נזק" מתדר בסעיף £

: הגדרה זו דייא רחבה , ומתייחסת ל-יאבדן חיים . לפקידת הנויקץ (טסח חרש}

אבדן נכס , נוחות , רווחה גופנית או שם טוב , או היסור מהם , וכל אבדן א7 0<סור

. כיוצאיס באלה1

56, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי ל^ד הנזק הכספי אשר נגרם למבקשת, הרי כי

. במובן זה שנגזל 0ן המבקשת, חסבו לה נזקיס שאינם ממוניים בשל ההפרה הנידונח

, התרשל המשיב כלפי המבקשת וכלפי קבוצת זכות לקבל םידע מהותי באשר לטובין

הצרכנים אותם הן מבקשות לשרת . לפגיעה באוטונומיה נגץ< נזקים בלתי ממוניים
. כמפורט לעיל, נוספים

57. המשיב התרשל בכך שלמרות הוראות החוק הברורות , מי מטעמן לא מילא בקפידה

אחר הוראותיו והפר בין כמעשה ובין במחדל את החובות הםוטלות עליהן כ'כוחן של
ההוראות .

58. כמו כן , וזמ^יכ לא ויראה ו/או לא פיקחה כ* מי םעובריהן או מנהליהן נוהג על פי

החוק ומקיים את הוראותיו *

דר*ש7ז_לצ1 עשה 1לסע7 הצתרוז* :

, לפיו המשיב הפרה את הוראות 59. בית המשפ0 הנבבר מתבקש נואת לתן צו הצהרתי
, והרץ שחל עליו שספק נזי שתייה . חוק הגנת הצרכן

60. בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לתת צו עשת . כגגר המשיב שיורה להן לספק םי
שתייה באמצעות תשתיות העומדות בתנאי הרישיון והחוק והתקנים הישראליים

י̂! ותקנות משרד הבריאות לטי שת



61 כמו כן מתבקש כבי דית הםשפט לתן צו עשה ולהורות למשיב להסיר את המפגע
נשוא הבקשה אשר אינו עומד בתנאי החוק : לתקן את הליקויים שנמצאו בתשתיות

כנדרש

62. . סעדים אלו הינם אפשריים ואף ראויים ם�גתאס להוראות חוק תובענות "גוניות ,
כנ*י שנקבע על ידי כבי השופט אלטוביה בבש"א (ת"א) 1177/04: גינדי טל נבד מנדל

'ם, כבו מיום 15.1,09 כלהלן 1 ץןברח לבלטוח בע

-י 3פ< שנקבע לעיל , הפרי המשיבות את חובת הגילוי היזום המוטלת עליהן בכן
שלא הסבו את תשומת לבם של המבוטחים המשרתים כונול"ל כי בעת השרות
כפופה יכולת ניצול הפוליסות להוראות רשויות הצבא . לפיכך, יש להיעתר
לבקשתם של התובעים ולהעגיק להם את הסעדימ ,דהיינו תיקונם של הפגמים
שגפי: בפריסות .."לא ניתר אלא לקבוע כי צד על המשיבות למלא אחר חובת
הגילוי הייזום בקשר עם הוראות "הדין הגבאי, באשר לכך , יש להתייחס לגדר ש
מהמבטח בשני מועז�י הזמן הרלוונטיים למידע נשוא ילתובענה ! היינו בשלב עובר
לגריתתו של הסכם הביטוח ובמהלך תקומ* הביטוח עוכר , * לגיוסו של המבוטח ,
ראשית - על המשיבות , לכלול בפוליסת הגיטוח פיסקה 'ימלטו! במשמעית שניתן
למינח וח בדין הביטוח. המפנה את תשומת לב המבוטח כי השימוש בפוליסה כפוף
בעת השרות הצבאי להוראות הצבא המשתנות מפעם לפעם • שנית- על המבטח
ליידע תשלומי פרמיה המבוטח לקראת מועד גיוסו הצפוי י במועד שמאפשר ביטול

ההתקשי"! מבחינת גבית תשלומי פרמיה " -

63. בהקשר זה ראה בנוסף ! החלטת בית המשפט מיום 17.11.09 בת"צ י 9396-03-09
שור ואח1 נגד מפעל הפיס

?י האם מבחיגת מדיניות משפטית יאוי לחביד בעילה שהסעד המכוקש בה הוא
ציווי במסגרת תובענה ייצוגית / לגאייה סעד של ציווי היא התגלמות הסעד
''הטהור" בתובענה ייצוגית אשר גועד לעשות שירות ציבורי לציבוי כולו ואין
עליינו-כסף י עם זאת יכול לטעון הטוען כי והתובע עושה מלאכתו קלה . ניכח הקושי
להוכיח נ1ק לקבוצה בתביעה כספית ו הוא מסתפק בסעד של ציווי ומותיר את
הקבוצה ללא סיגד ממשי שהוא הפיצוי \ כמו כך פסק דין שניתן בעניין הציווי יהווה
מעשה בית דין שיכביל את חביי הקבוצה יימנע מהם להגיש תביעה אישית כספית
( אלא אם כן תוכר זכות לפיציל סעדיס- ואיגנ* מביעה דעה לעניין אפשרות זו
בג"זגדת תובענה ייצוגית) 1 התשובה היא שלבית המשפט שיקול דעת לגבי כל
תגיעה אם לאשר אותה כתובענה ייצוגית ( סעיף 8(א) בחיק התובענות ייצוגיות ) ,
על בית המשפט לשקול כל מקרה לנופו 1 נראה לי כי במסגרת שיקול הדעת רשאי
, ככ^ ו̂וב כשלעצמי בית המשפט לשקול - אם הישרות הציבורי "שעושה'1 הצי ח
שהיא עוגה על מטרית חוק תובענית ייצוגיות , שאס לא תותר הגשת התביעה
בו*ביעה לסעד של ציווי ולא יוכל תובע ייצוגי לתבוע בסעד של פיעוי י עקב המגבלות
של הפסיקה , לא ימצא הליך אזרתי (להבדיל מהליך מנהלי או פלילי) שיוכל לאכוף
הוראות דין שבגינן עומדת *כות להגיש תובענה ייצוגית , שהצרכן הבודד לא יטרח
להגיש תביעה אישית שלא במסגרת תובעגו? <י3ויית למתן וייווי הואיל וההוצאות
הגרוכות בהגשת תביעה מעין זו גבוהות מאד לעומת הפיצוי הכספי שהוא עשוי

לזבות בי ."

64. לאור המסגרת הנורמטיבית . אשר חלה נאשר לסיגרים הצהרתיים הראו"ס להיתבע
. יהא נחוץ והמחותי להותיר כי במסירת תובענה ייצוגית . ניכר כי במקרה שבפנינו

חמשיב הפרה את הוראות הרין ולו בלבד למען לא ישונה מצב מעין זה בעתיד.

6$. .כאמיר בת* המשפט נעתרו לצווי עשה כפיצוי בתובענה ייצוגית , כאמיר בבש"א
3432/07 דור סלומון נגד מחלבות גר בע"מ : נכו מיום 3.9.09 ? השווה <ת"צ {מרכו] :

. נבו םיום 5.7.10 גקבע כי : אמיר רוזנברג גנד אי.פי,אי מנועה וחיה ישראל בע"מ



" תכליתה *ל התביעה מהסי< הנדון היא אכי&יג חוק חניה לגכים וחוק שוויץ
זכויות , והגביתה מודעית לביאות החוקים ו של אנשים עט מוגבלות ושל הציבור

. ונופים רלבנטיים אחרי© , כמוה מפעיל בענייניו
חוק חגיה לנכי© מטרתו , בין היתר . להבטיח נגישות של אדם עם מונבלוי;
למקומות ציבוריים שהגישה הגגישה היחידה אליהם היא דרך חניוז הכרוכה
בתשלום , סעיף *ב בחוק מחיל על המפעיל או הגיחזיק של המקום הציבורי חובה
לשלם בעד חניה במקים ככל שנדדו* מקום חניה לאדם עם מוגבלות משמע- אדם
עם מוגבלות זכאי לםטור מתשלוס בעד חגיה במקום ציבורי באמיר .נראה לי גי
הסזיר הפשרה המוצע מקדם תכליות אלי בצידה נאותה 1 המשיבה חדלה לגבות
תשלום מהגרי הקבוצה . תו*ב שילוט בבייסה לחניון ו על מכונית התשלום וביציאה

, המודיע לחברי מהחניון
הקבוצה על זבותם לחנות ללא תשלום . בכן 3עלה המשיבה ליידוע חברי הקבוצה

בדבר זכותם לפטור מתשלום עבור החניה - בכך בם הושגו מטרית החוקים *
כמו בן גראה בי עקב הבקשה נושא הדיון תדאג ולרשות לכך שהמפעיל החדש של
החניון שבא תחת המשיבה , ינהג על פי הורשית החוקים , הרשות אמנם לא
חייתה צד בהליך *!ך נכחה בדיין שהתקייס ביום 16-2,10 נוכח בקשת המשיבה
לצירופה כמשיבה נוספת בבקשת האישור .אני ערה לכך שההסדר אינו כולל השבה

ואולם נראה לי כי בנסיבות העניין שלפניי ההסגר סביר למרית האמיי ".

66. אם כך , פנינו רואות כי נתי-רזמ^פט ריאיס בחשיבות מתן צווי עשה לעוסקים שוניס
ו, אשר עישיס דין לעצמם ומפרים הוראות קוגגטיווג בחוק, ובםמשק למקרה שבפנינו
, ראוי כי תינתן תוו�אה חד משמעית למשיבה לת17ו את הפגמים בכל דרך אפשרית
וללא כל ריוזוי על מנת למזער את היזקים ש"1רםו לצרכיים . ובמיוחד פגיעה

. בריאותית

^ היראות הדח המקיימות את עילת ולתביעה

7*. בשלב של הבקשה לאישור תובענה ייציגית על המבקשת להראות כי עוכח�ת לה עילוז

תביעה אישית, למבקשת יש עילח אישית ברורה ועילות משפטיות המקימות את
. זכותו לסעו�ים הנתבעיס

68. המשיב פועל בניגוד לרישיוו שניתן לו ליעיעת מפגעים סביבתיים חאוסר שימוש
אספקת מיס מזוהמים.

69. ברור כי המשיב במעשיו ומחדליו, הפרה את הוראות החוק למניעת מפגעים ובכך

גרמה לעיולה כהבד המבקשת ויתר חברי הקבוצה בעוולת המטרד ליחיד לציבור

באיכו שנותן להם הוכות לקבלת כל הסעדים הנהבעיק ,

0?, בנוסף לזכות לעגיין הסעד התצחרתי לפי חוק למניעה מטעים סביבתיים 1 תביעות
, תשנ"כ- :199 אזרחיות)

71. בנקבות העניין ברור כי אספקת 0י שתייה מזוהמים באוור מנורים מהווה החלטה

בלתי סבירה, קיגונית . תוך אי התחשבות רזכויות התושבים והמברים וצרכיהם ,



םגיחחס ,תוחתם, ובכך חמשיבת פנעה ופוגעת בגיבור חצרכגיס והכל בניגוד
להוראות החוק והתקנות ותוך הריבה מסמכותה ו

72. המשיב פגע כמבקשת מכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ן פגיעה בחירות האדם
, פגיעה כזכות לחיות בסביבה נאותה ו והמשיב פוגע בזכות זו

73. תובענה ייצוגית בעילה סביבתית ככנד החלטת הרשות ! תינה עילה העומדת בפני

ע^מה מכוח חוק התובענות הייצוגיות, לא כפופה להסדרים של חוקיס אחרים ,
לעניין זה ראה הלכת סער נבד עיריית נהריה ?

74. מכורת התובענה הנ'ל לאמץ את ההגדרה של "מ9גע סביבי**" ולא באה לאפגץ את

כלל הוראותיו של החוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות).

נוסח חדש} - 75, עוולת הפרת היזובי! החקי7ה מוגדרת בפקודת הנזיקין (

"63.(א) . מפר חובת חקוקה הוא םי שאינו מקיים רוובה המוטלת עליו על פי כל

חיקוק-לסעט פקודה זו -והחיקוק , לפי פירושו הנכון . נועד לטובתו או להגנתו של

אדם אחר. וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון

החיקוק, אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופוז המפורשת בפקודה זן,

אגמ החיקוק, לפי פירושו הנכון. התכוון להוציא תרופה *ו,

(ב) לעניין סעיף 1ה רואים חיקוק כאילו נעשה לטירתו או להגנתו של פלוני! אס לפי

פירושו הנכון הוא וועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להבנתם של

בני�אדם בכלל או ^ל בני-אדם נזסוג או הנדר שעמם נמנו; אותו פלוני יי,

, הפרה היא את הוראות 76, היות והמשיב לא פעל לפי הכללים , הרי שבהתנהלותה זו

החוק והתקנות למניעת מפגעים, בנסבוו* אלו כאשר ברור בי המשיב התעלם

מוזקנות למניעת מפגעים, מהווה חפרת חובה חקוקה עפייי פקודת נזיקין (לןיסח חרש)
ו01 רשלנות.

77. סעיף 4 לחיק למניעת מפגעים ? תשגי'א - 1961 קובע כי ) בתובעגה נגד גורס

לג'י חוק זה, אין נפקא טיגה אם הייתה או לא הייתה חי1רשלוו1 מצידו". ה&פנע



78. המשיב הנו 0פרזז חוק : מפרה חונה חקוקח, אינו* מגנה על צרבניו מפאת זיהום מי

בריאות הצימר. אלא להפך היא הנורם לבך, היא הבורם למפגע התברואתי שתייה .

והסביבתי 1 היא שמזמינה אונ המים ומשווקת לצרכנים ומק והסבל לצרכנים
, היא משאירה את הצרכנים במצב של חוסר וגורמת להם אי ניחוח, פרור דיכאון

אונים מוחלט . החוק 3<עד להגן על המבקש מפני התנהגות המשיבה כמתואר לעיל,

הן סעיף לחוק למניעת מפגעים סביבתיים . והוראות חוק תאגידי המים ,הוראות

שנועדו לטובו! מבקשים והטשיבה מפרה את הוראות החובה המוטלות עליה ואת
הרישיון שניתן לה.

79 למבקשת נברס נזק כמו ליתר חברי הקבוצה, מק בלתי ממוני הבא לידי ביטוי

בעוגמת הנפש. אובדן גוחות, אובדן הנאת וכולה כעולה מהוראות החוק.

80. סעיף 1 לפקודת הנזיקין מגדיר באופן רחב את הגדרת הנזק ן

" אבח ווייס • אבזן גכס, נוחות | רווחה נופניו! או שם טו3... "

81. סעיף 0ל(יז) לחוק תובענות ייצוגיות קובע בי אין מניעה לתבוע בגין נזק שאינו ממוכי ;
" בית המשפט לא יפסוק בתובענה "צוג*ת פיצו"ם בלא הוכחת נזק.. ואולם אין

באמור כדי למגיע פסיקת פיצויים בשל נזק שאינו נזק 0מו1 "

$1. ויהוס המיס המסופקים לשתייה מהווה פגיעה בפרטיות ופניעה באוטונומיה של
, הפרט אשר גורסת לאי נוחות

33 המשיב פעל ברשלנות וגרמה נזקים למבקשת וליתר חברי הקבוצה סעיף 35 לפקודת
הנויקין קובע 0 עשה אדם מעשה שאדם סביר ונגון לא היה עושה באותן נסיבות ,

אי לא עשה מעשה שאדם סביר ונבול היה עושה באותן נסיבות , או שבמשלח יי
פלוגי לא השתמש במיומגות , או לא נקט מידת זהירות , שאדם סביר ונבון ובשיי

לפעול באותו משליו יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי
^ני7ג, הרי זו רשלנות, והגורם בישלגותו :זק לזולתו עושה עוולח"

84. הטיס המסופקים גורמים לנזקים לצרכנים ולכלל המבקרים ניחר ולחוד הנחשפים
למים מזוהמים ובכלל זה ערנמת נפש אובדן שינה, כעס, עצבנות ו אי נוחות ובולרו.
יזזיהום גורם לפגיעה כאיכות החיים 1 באוטונומיה ובפרטיות של הצרכנים הנחשפים
לשימוש במים על כן המחוקק דאג להטיל עונשים על המפר והגורם לעוול ויוצא אל

מחוץ לחוק,



65. על פי החוק והפסיקה מוטלת חיבה על המזיק לנקוט באמצעי זהירות סבירים למנוע

; , קשה יותר כאשר מדובר מזק שנעשה בכוונה וביודעין את הנזק

86. מעשיו ומחדליו של המשיב מקיטים עילת תביעה כגנרה בנץ עוולת הרשלנות , כאמור
בסעיף 33 לפקודת הנזיקין. ישגו קשר ישיר בין מעשיו של המשיב לבין חנוק שנגרם

למבקשת 1 המשיב הפר את חובת הזהירות שחבה בלפי המבקשת, למבקשת כברם
גזקיס בדמות חוסר נוחות עוגמת נפש, פ1יעה בפרטיות ובאוטונומיה על המשיבה

מוטלת חובת זהירות קונקרטית וםושנית כרשות ציבורית כלפי המבקשים וכלפי
חברי הקבוצה

נ*קה הספציפי ש< המבקשת :

87, אין מחלוקת וזאת עובדה ברירו; כי המשיב הפר סדרה שלמה של חוקים ותקנת!
בכיבוד לחוק .

88. בשלב אישור התובענה כייצוגית די בהוכחת נזקה של המבקשת ואץ צורך להראות

את הנזק אשר ננרם לכלל חברי הקבוצה . כפל שנקבע ניללכות רבות ;

. אלא 89. בהתאם לחוק תובענות ייצוגיות אין צורך להוכיח ברימה של נזק באופן1 מוחלט

די בהוכחת גרימה של נזק ברמה לכאורית כאמור בסעיף 4(ב* (1) לחוק : " בבקשה

לאישור שהוגשה בידי אדם כאמור בסע*ף קטן 1 (א) - די בכך שהמבקש יראוז כי
לכאורה נברם לו נזק יי.

תושבי שעב " ולציבור ערמו נזקים ממוניים 90. אין מחלוקת כי למבקשת ולצרכנים '

ובלתי ממוניים.

סעדיס המביקש<ס ;-

91. המבקשת ן וכל יתר חברי הקבוצה וכאיט לסער הצהרתי וצו לא תעשה שיורה למשיב

להפסיק את המפגע והפגיעה בצרכנים הערס ואספקת מים עוללים ולפיפת היראות

החוק והתקטת ע"י פיקוח מטעם המשיב .

92. המבקשת וחברי הקבוצה זכאים לפיצוי כספי בגיו הנזקים והסבל שסבלו התקופה ,



91. לעניין גונה הבזק . מוערך כי ניקו כל מבקש יעמוד על סך של 200 ¤ לכל אחד יזהו

הנוק המבוקש לכל וזכר מחברי מקבוצת המונה כ -7,000 צרכנים לתקופה של

,500,* לכל התושבים . . 500 ופו X 7,000 תושב = 000 חודשיים וחצי

94. למען החגיגות נציין כי הלכות רבות קבעו ופסקי פיצויים בסכומים משמעותיים
הרבה יותר ב1ין מפגעים סביבתיים .

95. מתן תרופות למבקשים בגין תובענה מסוג וה הנה אבן יסוד ו אחרת תרוקן את
תכלית השימוש בתביעה הייצוגית כנגד מפגעים סביבתיים .

96 אישור התובענה ה"ציגית:

ה̂ מוגשת בהתבסס על חוק התובענות הייצוגיות, הונשס"ו - 006* 97. הבלן

95. גודל הקבוצה מצדיק הגשת התביעה כייצוגית, מדובר כאנשים הורים זה לוה. בנוסף,
בס הנזק המזערי ש?גרס לכל אחר מחברי הקבוצה אשר םוערך במאות שקלים
סצדיק את אישור התביעה כתובענה ייצוגית. המבקשים םעוניינים לייצג את

. הצרכנים של הערים אשר מעשה המשיבה גרמו להס מטרד ומפנע סביבתי

99. אישור התביעה כ"צוגית יחסיך אלפי תביעות משפטיות נפרדות בעיקיות דומות כנגד
המשיבה.

100 המבקשים יטענו יי הינם םייצנים אח. כלל הקבוצה בצורה הולמו! ובתום לב, במטרה

. להביא להפסקת השימוש במי מזוהמים , םעשה כלתי חוקי

101. התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חבדי הקבוצה,

ויש אפשרות טבירה שהו יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה , תובענה ייצוגית הנה הדרך

היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסבות העניץ י ייצוב המבקשים וחברי הקבוצה

. ינוהל כאופן הולם וכתום לב

102. השאלה העיקרית הנה האם המשיכה רשאית להמשיך ילספק מי שתיית מזוהמים

לצרכנים ולחייבם בתשלום עבור המיס המסופקים. זוהי שאלה מהותית ומשפטית
, המשותפת לכל תבו�י הקבוצוז



יובהר; כי אין משמעות לנזק הפ\�טי הסובייקטיבי של כל יחיד ויחיד ירי בכך שהמשיבה .103

הפרה את הדראות החוק כדי להקים חזקה שנגרם נזק למבקרים

104. בהתאם לסעיף 22 לחוק התובענות, מתבקש בית המשפט הנבבד לפסוק לםבקשיס גטיל

מיוחד, ובהתאם לסעיף 23 לחוק התובענות, מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק שכ"ט

עו'יד בשיעור ריאלי וגבוה בתוספת םע''ם.

05: המבקשת תטען כי לאור לשון וו1כלית התקנית וההלכה הפסוקה, הבעולה של המשינ

אילו: כדין .למבקש וליתר חברי הקבוזגה עילת תביעה משותפת מאחר ומדובר בשיט*

;בו3ו7 י פערלה זהה של המשיבה כלפי חברי י̂

106.כקשה זו טגםבת בחוות דעת מומחה למרוח שעל פי הפסוקה אין חובה לכך .

בהסתמך על החלטת בית המשפט הנכבד . בבי השופט גריל בעניין סער 1 להלן 1 " הלכת

סער) 1 אק חובה לצרף חוות דעת מאחר ומדובר ממילא כחפרונ ךיובח חקוקה םצר
המשיבה ראה עמי 2ג . שורה "> לפסק חדץ הנ''ל ,

'' אמנם במקרה שבפנינו 1 לא הוגשה חוות דעת מומחה בדבר הנזק הבריאותי הגגרם .107

מרעש המטוחיס . אולם פרי שכהפויעה הגגרמת כתוצאה ממפוח עליס 1 הינה לכל

הטחות. גזק מס" של "חוסר גותית" . שכן בהתאס לסע*ף 2 של פקידת הג**קין (נוסח

, <ט חוסר נויזוו! מוגדר כ1זק ..., " . חדש)

בית המשפט הנכבד מתבקש לתורות על חיוב המשיבה בהוצאות שבר טרחה וכו גמתו
1̂!_כךלקמן ;יי לתובע ו7י<

א) לפסיק ע"פ סעיף 22 לחוק גמת1 ראוי יהולס לתובע הייצוגי כמפורט בבקשו? *ו י בית

המשפט ה?נ;גד מתבקש לפסוק גמול כ-ג#י20 מסכום התביעה חאת לאור הסיכון

שקורח המבקש על עצמו בהגשת כקשה זו / אי לחילופיו לקבוע גמול ראוי והולם לקי

ו&ויקול דעתי של בית המשפט הגכבי בהתאם לנסיבות ולשלבים שבו יסתיים ההליך
, נשוא תביעה זו

ב) לקבוע ובהתאם לסעיף 23 לחוק שכר טרחה הולס וראוי לב"כ המבקש ולחייב את

חמשיבר; כהוצאות משפט ושב"ט עו"י� ובצירוף מע"מ גד*ן ) בית המשפט הנכבד

מתבקש להוויות על פסיקת שכר טרחו? שלא יפחת מ-נ*ט30 מסכים תתביעה ו לאור

החיסכון העתידי ולאור הסכום שנגבה בפועל על ידי המשיבה , ולאור חה<פת

ראבי נגד תנובה) המובאימ בסעיפים 22-23 וזקובעוז במקייס דומים בהלכת תגובה (

?



לחוק לחילופי מו1בקש ביי! המשפגו הנכבד לולויות על פסיקת שכר טדחה לפי שיקול

. ז^גתו בהתתשב בנסבית ובשלבי ההליך וסיומו

לבקשה 1< םצ"ב תצהיר המבקשת .

ע̂י"זי ̂" ס^לח\(0< ג:קץ\ נזאי.
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יטטצג
גולת ואת האבות כלבז-, וכי אם לא אעשה כן אהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק, פצחירה בזחאני חחתומח מטח, וזנאן היטיב מס זהות 13112*026, לאהד שהווהרתי ני עלי לומר את האמת

לאסור ,

1. שמי וםס זהותי ק"ל.
2. הנני נותנת תצחירי זח כתצהיר יגוסך בגקשת לאישור תומגגת ייגוגית כנגד תאניד המ<ם

סובב שפרעם ואת- (ל\ז$י "המשיבה/התאגיד"),

3. הנגי מצחיר בי, ה1ני לקוחה וצרכנית של התאגיד והנגי ברח ניירת סגורים בתחום
̂ ל כפר שעב שכגליל, חשיסוטי 

ו̂ב שעב, חסיס גבעוגייק, ריחניים, מלוכלכים מכילי כ2ץ ו^?ו רן<ת�ח4. תעי םצחירח כ<, מתחילת חודש <גראר 1$ם1, מי הגרויס בבית אצלי ואצל הרוויים :בני טשםחתי ותושבי תי
ו<או גו פיק וריס,

1. הגני מצהירה כי, חטים ל* ראויים לשיט<ש בי*י ובוודאי שלא לשתיה ובישול.
ללאשוסתודנגחמראש, ואף לא לסוערת מקיםיל! שעב עפ'יי גורמים מוזמתגגח, בך שי41<טיי המים מ*נג נתפתעח6. חלנימצחירחכי, חמ<סחוגבעוני*סיר^ועלינוכךע0גיוסבחיר,

וללא התרעה כלשחי.
חתאסת קוג המיס לתשתיות והגנרל*- הקיימת,םחררש עןאד חתאניד סיפק לנו מים מותפלים, דבר ולשיטתו נים לתופעה עקב איהמים ף'או הרגגתםיס, כאשר עובר לתופעה חיינו מקבלים קי קידוחים טבעיים, אל7, הגגי סצריירה גי, התאגיד פרסק כי תו3עתהסים הצבעוניים חינה תוצאה של שינוי מקור
י̂ חינה חדשה ייזסית, וקעולס לא ריייתיו לי בעיה כאיכות חטים ובצבעם כ&י שקי'ס כיו0, וכי חיקף חתופעת מנגיד על כך כי תשתיות התאניז- איני!8. דוטי םצרנ'רח כי, הצנרת בבי

ראויה לסוג ולהרכב וזםיס החדש.
תם מיותמים ו/או איגק באיכות הטיט אשר קיבלנו מקודם ואשר חתאגיד תגיכ לקפק לניראויים לשתייה וכי חרכב המיס אינו ג^ימת המיס של םי חקידוחזס, לכן חטיםוץאלח?? הנניקצינירה כי, מצעו יגימית למ*ם עי'י מומתים אשר קבעו בחוות דעתם קי חמים אינם

קרמה המתחייבת כדין,
מתירסלא, כפיששללסנו עבור כ(י הקידוחים האיכותיים.חדו'סטי באיכות הטיק, כך שט^ר מקב לפיי אנו מקבליק מים מיוחסים ובשלטים עבות?המשיך לגבות ולשלוח חשבונות לי ילתושבים, כאשף התעריף לא חשתנח לקרות השינוי10. חנני םצהירח כי. לסיות הזיהום במ*ם והירידה המשמעותית כאיכות חםי0, התאגיד

תתופעח עודנת קיימת והויחים נטידנו קיים אןנלי ואצל כל תושבי חכםר שעב ותושבי11. הגני ם^ירח גי, לאחר פעםיט רבות של שטיפות ותורמת כסויות אדירות של מיס,
מכפריט אחרים ששייכים לתאגיד,

שעב, נזקים כגדיס הן ממוניים והן לא ממוניים.11- תנני מבחירה בי, כתוצאה סכך נגרם <י ולתישבים ולברמי התאגיד ובמיוחד תושני כסר
מהחנויות ולסחוב שישיות מים כבדות על בקיס יוטי ו/אי שבועי-13. הנני מ*חירח כ*< לאור התופעה וחהיקף שלה נאלצתי כמו כל התושבים לרכוש מים

ו
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14. חנני מגהירןז כי, חמים האלה גרמו לתופעות טוורות אחרית ולקלקול, מוצרי חשמל, כםו
מכונות כביסה, מבשירי מים, דודי שמש, מחסמי סיט, מגהצים, בגוסף לנזקים הרבים

לאסלות, לאמבטיה, פנמים דמם טננרת חביתית וגף,

15. וזיני מצהירה בי, 6? כל תנזקים חתגבשו, וקייס חש0 כבד כי חלק מהנזקים עוד יחמירו
או יתממשו בעתיד.

16. ח1ני םונהירח כי, תושבים דביס חזדקקו לטיפולים רפואיים בתוצאה משתיית המים
חאלח, <£*ור מחדל האזהרות טקני שימוש בטיט חמווחםים, ורק בדיעבד וזחלו חובבים

להביןכי הקים הם סיבת ובחלות, ולכן רק אלוהים יודעמחו הנזק הבריאותי העתידי
אשר חלילו! עלול לחתרהש לי ולתושבים אחרים בתוצאה משתיית חטים, כאשר מדעית
חלק מתופעות הלוואי אינן גגות מיד לאחר חשתייח וייתכנו סיבוכים רמתיים בעתיד,

ט̂ים צבעוניים) שררת פאניקה בכפר, התושבים פחדו 17, חנגי להצהיר כי מאו קרות חתופעח
לשלוח את ילדיהם לבתי ספר ואף שבתו יומיים כמחאה על כד' האמהות םבחדות לרחוץ

>?ת התינוקות במים מותפלים <בעוג"ם כאלה.

י̂ טצתירוז כי, התאגיד לא פעל בחתאם £*מות הקידה הטנחות באירונגיק חרימס עלונים ואזהרות טסטקות, לא קעל מול יוגורטים לפתרץ מחיר ויסודי, לא שילם פיגוי<םסו1 זד,, חתאניד לא חניב לתופעה, לא פעל לפתרון הבעיה, לא עזר לצרכנים, 6? פרסם*1. ח
ו/או לא ביגע זיכוי לצרכנים בחשבונות ח0יס לאותת תקופה.

19, כםו כן הנני מציירה גי, תתאגיר ל* סיפק לצרכנים מיס םינירלייס ו/או סי שתייה
ראויים כתחליף לטיס המזוהמים, ולגורל הדוגמה גלבד יוער כי תאגידי מים אחריס נמו

תאגיד אלעין ותאגיד 0י הנליל סיפקו מיס לצרכניכ למרית שנאיהור ובכמויות קטנית
ולא מספקות, כאשר תאגיד סרכב שפרעם לא סיפק טיפת מיס אחת לגרקקיס ולתושבים

שיווקו רבות, והמשיכו לשלם מחירי מים יקרים ללא תמורה כלשוזי.

20. הנני םגחירת בי, התאגיד חנחח את חזגרכניק לשפוך ולשטוף את חצנרת חביתית כדי
למוער מתתופעת עד לקבלת טיס צלולים, אן התאגיד כן ידע קי זח לא עזור לפתרון

תבעית כי חםקור שלח אינו כרשת חביתית, ועוברח ביישוגיס אחריס ששייכים לתאגידים
אחרים כקו בנגנח, דיר אלאסד, ניידח ומכר תי< תופעות נאלח בעבר לפני תחילת הזזוםעח

בשעב, ושק התושבים פעלו ©1י הנחיות התאגידים ישטפו את חצנרת בכ&ויות ו�ח"ירוז!
מה שלא נרם לחםסקת רותתיעה, ^שר געלםרי רק £?חר חהזרת רומים מ5/י קידוחים

י̂ הרכב חטים, וזח טהזק את תטענה כי מקור תבעיח הוא חטים והתשתית ולאחר שי
האבירית ולא התשתית הביתית, ונזמר כי המערכת הביתית פעלה יפח במשך שנים

ומוזרה לזטענח כי היא חקיבח לתופעח שהחלה בדיוק בחודש ינואר ואצל בלל התושבים
אשר חלקק חנרול נרים בבתים חדשים עם מערכות טיס חדשות ותקניות,

1ג. תנני מצהירח כי, אנו נאלצים לסחוכארגוי מיס םהחט"ת לנל מטרות השימוש לרמת
לרח*ה.

11. הנני טה̂�ר, בי במערכת חכיתית ננרמו סתימות שגרמ! ועלוליס לגרוס לנזקים בלתי
ריפיכיס לרבות התפוצצות בצנרת,

21. חטי םצחירח כי, לאור תופעת חמים חטווחמיס וחצבעוגייס ננרםח לי ולתושבים עונקת
נפש רכה. ואי נוחות ופגיעה באוטונומיה של יופרט.

24. חנני מבקשת כי ביהמ"ש יאשר או; הבקשה לאישור התובענה כתביעה ייצוגית, ולקבוע כי
חקביצח המיוצגת היא כל תושבי חיישוביס חשניגיס לתאגיד סונב שפרעם וכמיוחד

תושבי שנגב אשר ניזוקו חכי חרבח וזאת החל מינואר 2019 עד לחפסקת חתופעח באופן
סופי ומויזלט.

) המצב עגום ולא נוח וגורם ל1ו מצוקה קשה בכל ההיבטים. 15. הננימצהירח בי

ן
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י
התושבים בחשבנו! ביחס ?אותה תקוגח בח חתרחשת לותופעח.אפריל אך *וחזת בקיץ, והתאגיד לפל הנחיות רשות המיס תבטיח לזכות את כללחוול התאגיד להפיץ מסריגים לתושבים כי המים הםותגלים יופסקו חחל מאמצע חודשר*יתי עורב* ל*ן, במכתם מץם 15-343, למרות שלאחר מועד זח ועקב הטית חםוקז�מתהאישור והתביעה, אץ למצער התאביד השיג בשלילח באמצעות ב"כ טשרד ליפא מאיר24. חנגל סצחירה כי, שלחתי טניה מוקדמת אל חורטים חאחראיט טיס הגעות בקשת

, לכן בוח&"ש ח1כבד יתבקש לחזיב את התאגיד בתשלום גמולהתה תוצאה של ר31ניה ועובדה כי חו?>זניד בכד דחוז את הטעגות ובדיעבד הוא חתל לדברכאן יודגש ני כל תועלת שתיגרס ו/או נגרכ'ח בתושבים לאחר פנייתי חמוקדםת נדץ, ובשכ"ט ען"ד כדיו לכל סכים פיצויי שישולם גבל דרז שהיא כץ 0# יג"י זיכוי מאו החורעל פיצויי ו/או זיכויי
ו̂ תרוםח לציבור ו/*ו תקילוס כסטי. ו

על סכומי חויכוז אשר <בוצעו באם יטצעו.אץ גאגגור לעיל כדי לחוות (ויתור על הדרישה לפיצו" לכלל הנזקים משר בוודאי עוליט
חטיס, ולחייב את התאגידהסיס יזסנעי יימי קידוהיםי' רובדול כארץ ימשיכו לקבל את המים שלהם מאויבי מאגר,התאגיד לתימ:ע לשטת את קונ חמים, ולקבוע כי תושבי שעב אשר יושבים על קאנרכמו כן, הנ<י מגקשתםבית המשפט חלכבד לתת פסק דיו הגחרתי ל0יו' יחייב את סוג בהתאמת כל חצט�וז הציבורית שבאחריותי אשר תתאים למ סובי רוכגים, כיי שלאולטגוע את התאגיד ן/או הגורים האחרים לשנותאת

תחזור חתופעח ככלסצב כ6*חו>

27. אני מגהירה כי יושם דלעיל הוא שטי, החתימה היא חתימתי, וכי תוק תגחירי זח אבות,

_£/ 
ק̂- דין, מאשר בזח מ ביים 4/4/2018 חופלעה ב0ניי <בי י̂ ,  שהוהרתיח כי עליח לוםר את חאקט! כולה ואת האמת כלבד, וכי תחיה צפויח לעינשים חקבועיסהנאו תיטיב, הטיכרת גי^ישית7שויחלתיה עלפי תעודת וחות קס 13112*014, ולאתראני החתום מגוח 1(י^ל •יי-י

^*_ •̂̂ בחוק אם לא תעשה קי, אישריז נכונות הצהרתה וחתמח על<ה כקני. 

ו



בכר* נזאי #ח0? - משרד עךרב* דיך

י7̂; 0.י. 969X6} ד'*ז ק !<דב3י< 1 נ? >*{* יויוייק ת"'נ ת**; ו/,11112.7*026 ם&עב. 1100/ כזי'' א**ע1"*
ב סיבב שפרעם -*- \*ברת ; תאגיד המים יהג̂ ,"̂ י̂ ^*ט ט̂, יהייי/ 1ו

ס� ינםקי0י בכל ג̂ו< נ̂ ג̂קוזח *ז י̂ מחי רק0י0 = ̂ ח<�ל והי̂ בי קבקי '£ט?< בזטיית מ*נ >** ילם
-ל^נימ םג*ו בדלקקו! י̂ ל&"ו̂  ך̂נ ו*ט*ו1ז. טלו ינזקגתו .הכל ביז ח6*ני

ז̂, תבגה, חזזןגמת, בקי&רו /בי*ד. 5י?גגד. ו�^ כל בקק 7 * ̂ 1 ק*זו77ם *ל ו'לח<"1 כ? ינכיז
ת̂, קמניי, יזזממיו ו*ו כל ה5יד >*^ר י1ט1̂ אי יונומ <מיע רשות 7י1יער, וגיקיי, יז̂�
ל̂ ומבלי י*נו1ג נ*0וי נם להד7\ת וי*?י קמר =0יסי סהדקיק1 ת1'ל ל̂ יובא 0ו חב'

כ̂ל 3 לבק'1 ונתקבל רק\1כ'ה י�קגאייז מכל רו0; וי-*! םחזד רקואי 0יברק *<ותי י/1?ל טזפלב< וד
בחיזאם <כת3 ויתור <1ל טזדיות יטאית

י̂סי ר$יאי 1/1*1 <:< בעל  *̂ י ק�נקש וי!קב̂ רוו\ו1 יגת דטאית 1/או 0קטעיזז.0כל ח13< י

ין למי1יז1ם >ןו י̂ לגי אי" ג'הפ1¥'£ת תרל בגג* בל 5חי קזי4פס. כתי י 4. לל^&יע גק
ר̂זם1. מ̂ייתיים הזן *ו#�יס עד קדרגה הא1 סוסדות 64ךק--3 הן 

ףרו<?ו<<1ו1וס'6<קקרטין-זוג5י'*0* י̂עיז>)0וילנ,^ז̂ =רו ̂'ס'ר כ7ץניין<שנע  ,5
י̂ ים*)? *?1ן ילם*עי7 בו

->טבע0ה?מ1ינים ר.אםזרים ייקוגיקי *ק<ל7*גת1 ^גאכת* ̂ בבל עניין ו#ו1עו*ו 4. לייתב*
וק*חו1וק ע? 5ו1ורח כיו נכי"ם113* *ע פיץנה 5ו.

ו̂קמיונים 0ג* לרמת 8* -� ב̂ות את סטק חתג"גי̂ 4*71ל ס7*ס או?� כב7 טייו  ? ו
1*3̂ ח̂רורלם כ3י ' ג̂לוה ו'  ל

 ת1תת

^
ם̂� גל 0סםן וו ̂"¥ י'!ת:ר כידיעת ינו�יד, לקבל ב ב=

מ̂תאו©. כחי יכם0? לנקן ו
̂-וי בא* טו7 ס̂̂  0: 00נ'ד "1 סזב�בלי יי** 10 הגליו  ק̂ תפעולחז יליי ן ?1ק71ו 1

ניין וזנובעםי�ף&"ו חנ' ??: 0̂ו בב< 1 ו̂ק�  יפ
̂=*1יה0 וליתי ח&הרות, ̂<נ7ינו אחייבו  ) קחוקם בי*י0י 1כ1!ק1ש* על בל בקקון, ו7*י?רח 01?

י̂ דין 1̂ב7ז ק' 1̂-ו*אי "̂ רי0ו*<כלקל00נירי קב?וייזאי̂
4̂י או <זקק 0ד-ן קגו"ד אץ?ר ̂' וםת י*גט�ה 10 ליזעביי ייטי כיח 11: *? בל הקפכויונ* 
ייז ע<ני"ם<ב5לל ?1ות אתריפ במקוטם ולנהל או1 ע<ונ* הג"ל לגי י̂ מטרבנ ו̂ ז̂דים,̂  <5
^̂ ר1ס5ת**?ו 3ם יטיג* וקי-ל�בק י̂?1קשרקס נכון1�ם י̂̂  וו'1י)חכילח1:ו1דים'1י1מ1 1̂*י ז

א̂י ה0קיס ביזתיף י&י בי1 זח קיא1* י̂יהם *1 פעשי מג או1 כ"ג�

3ך. ̂ **ת תיב<ם תי̂ ב1ווו1ב1ויד תכז£ל חםיליםה

7̂ ^ראיהבמתי קקת^ס. חיים. *1

£ ^ /  \ /\ . \ לי*י0י?: יי- ^/




